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中文摘要
工期遲延是營建專案中在執行上常見的問題之一，因此工期展延的履約爭議也隨之提升，透過調解、仲裁外，亦有不少透過訴訟程序之案例。
學理上對於工期遲延原因、請求權基礎與展延分析方法皆有諸多文獻加以探討。然而各法院與各級法院有關工期展延之判決屢見重大差異，鮮有文獻就此進行進一步研析，因此本研究擬以整理各級法院有關工期展延爭議之判決，探討相同案例下，雙方之引用工期展延原因、請求權基礎主張、抗辯與答辯、廠商對於案例判決提出請求展延天數以及請求賠償金額計算，地方法院、高等法院以及最高法院判決，進而交叉比較分析相同案例其於地方、高等與最高法院，所引用工期展延原因下，請求權基礎主張、抗辯與答辯、廠商對於案例判決提出請求展延天數以及請求賠償金額之差異關係。以及進一步從專案管理之進度管理以及合約管理為範疇分析整理法院判決之建議研擬。
1、	研究動機與目的
1-1研究動機
工程專案的介面複雜、工期長、工程本身也存在高度之風險及不確定性高，因此從大型工程至小型專案，皆有層出不窮之工程爭議，糾紛與官司也隨之而來，其中以工期展延佔有相當大之比例。
工期展延爭議發生時都藉由雙方請求權基礎觀點理由、舉證重要論點、契約合約、相關法規上的內容以及工程進行中的往來文件與法規為主要法院判決基礎。發生遲延種類繁多以及各級法院判決屢見重大差異，無法以一份既定的合約來做定論，此外雙方對事實責任歸屬的認定有極大的差異，往往工程人員，無論廠商或與業主，透過調解、仲裁上無法得到滿意解決方式之一方往往會提出訴訟，進入訴訟程序後，也往往因素訴訟結果不滿意之一方再次上訴。然而解決工期展延爭議時，傳統法律系出身之法官、律師處理工程案件有其困難度，而工程人員單純僅有土木背景，而缺乏法律學養，證據資料之準備與論述時與法律人員往往造成溝通障礙，工程與法律，兩個不同的領域，要融會貫通兩個專業技術，實須豐富的經驗與涵養。


1-2研究目的
為了能對於國內工程法律的幫助與貢獻，彙整過往工程案件之經驗，而對於工程理論與實務、工程師與法律人的觀點整合、業主與廠商的溝通協調、工程與法律的衝突點等加以探討和研究，實有其必要性且刻不容緩，對我國工程水準能與國內百業並進，並能順應世界趨勢，推進國際工程市場，也十分關鍵，可謂影響國家競爭力既深且廣。故本研究以工期展延爭議案件為範圍，整理台灣地區各地方法院、高等法院和最高法院之工期展延爭議判決，針對各工期展延原因各別分析探討，瞭解實際案例中各判決中成功獲得請求展延天數的原因，期能以作為日後業主與承包商日後參考之依據，則工程相關人員在制定或執行契約時較能提出相關之依據，並於工程管理過程中，進而順利執行契約而完成工程。對於國內工程爭議處理有其價值。
因此本研究目的希望透過工期展延爭議之法院判決整理達到為以下二點：
1.	整理各級法院對工期展延爭議與求償之判決邏輯與依據，供未來工期展延爭議處理之參考。
2.	進一步從工程專案管理角度提出在工程專案進行上合約管理以及進度管理上之建議。
2、	研究方法與流程
2-1案例資料來源
本研究以關鍵字為相關資料之搜尋，而採用的關鍵字為以下八組：工期延展、工期展延、工程延展、工程展延、工程遲延、工程延遲、工期遲延、工期遲延，共整理出了兩百一十四個案例。初步整理扣除不適用（例如案件為買賣房屋、租賃合約…等）與重複案例，共整理出了一百六十五個案例，而與本研究有直接相關的案例（工期展延工程爭議）有九十八個案例，因本研究主要針對各級法院案例之工期展延理由彙整與比較，有些案例年代久遠，無法蒐集到完整資料，共整蒐集到二十四個案例，扣除撤銷仲裁案例，而剩餘的案例有二十二個案例，本研究針對二十二個案例資料進行分析，共六十六件判決書（地方法院、高等法院、最高法院）。
2-2各級法院案例判決分析方法
本研究案例資料來源為法源法律網【5】進行資料的蒐集。從國內工程爭議現況，有關工期展延的判例進行彙整，扣除不符合的案例，彙整出各級法院案例共六十六件判決書。介紹本研究個案分析流程（圖1），進而依據雙方攻防分析、請求工期展延天數以及請求賠償金額，以歸納出各相關性（圖2）。

                圖1個案分析流程                             圖2全部案例彙整分析
 
2-3各級法院案例判決之工期展延之建議
依據各地方法院、高等法院和最高法院工期展延判決整理分析結果，從專案管理之進度管理以及合約管理為範疇分析整理法院判決之建議研擬，供未來工期展延爭議處理之參考。
3、	研究過程與成果
3-1各級法院案例判決分析結果
對於本研究二十二個案例進行初步其基本資料（表1）。介紹工程名稱、廠商、業主介紹、契約總工期以及總遲延工期。
表1 本研究二十二個案例基本資料
案例	工程名稱	廠商	業主	契約總工期	總遲延工期
1	台九線201k+400~208k+200路基路面拓寬工程	宏隆營造有限公司	交通部公路總局第四區養護工程處	600天	506天
2	臺線（大津至舊寮）25K+140｜30K+580路基路面拓寬工程及代辦電信、自來水管線工程	丙○○	交通部公路總局第三區養護工程處	370天	374天
3	東西向快速公路後龍汶水線E304標10K+500~14K+000二岡坪－鶴子岡段工程	宏安營造工程股份有限公司	交通部公路總局東西向快速公路中區工程處	780天	644天
4	嘉義校區預定地第一期土地整地及中排農路改道工程	勝偉營造工程有限公司	國立台灣體育學院	90天	132.5天
5	第二高速公路後續計畫台中環線第C322B標神岡路段工程	得盛營造股份有限公司	交通部台灣區國道新建工程局	未提及	未提及
6	東西向快速公路觀音大溪線E102標（17K+200-20K+000）新建工程	德昌營造股份有限公司	交通部公路總局西部濱海公路北區臨時工程處	1270天	420天
7	林園石化廠中壓蒸汽冷凝式汽渦輪發電機工程	中興電工機械股份有限公司	中國石油股份有限公司	480天	213天
8	台東縣議會廳舍遷建建築工程	瑞山營造事業有限公司	台東縣政府	未提及	490天
9	復興北路穿越松山機場地下道工程	亞新工程顧問股份有限公司	台北市政府工務局新建工程處	1440天	1596天
10	輻射飛椅工程、及咖啡杯遊樂設施工程	德合能源環保科技有限公司	台北市立兒童育樂中心	300天	298天
11	金門九宮、水頭碼頭增設浮動碼頭工程、鋼構工程	龍泉船舶工程有限公司	台灣機械股份有限公司	180天	200天
12	台南科學工業園區第二期標準廠房新建帷幕牆工程	豪強金屬工程有限公司	華眾營造工程股份有限公司	未提及	79天
13	木柵垃圾焚化廠土建工程第六標倉庫新建工程及地下水質監測井工程	雙全營造工程股份有限公司	台北市政府環境保護局	310天	113天
14	國立宜蘭技術學院興建體育館工程	三富營造股份有限公司、台聯企業股份有限公司、伍聯營造工程股份有限公司	國立宜蘭技術學院	780天	309天
15	嘉義市○○路○段立體交叉工程	正佳營造有限公司	內政部營建署	600天	593天
16	鯉魚潭二期淨水設備續辦工程	台灣鼎磊企業股份有限公司	台灣省自來水股份有限公司	未提及	389天
17	台灣省立三重高中第一期新建工程關模板工程	寬鳴工程有限公司	金陵建設股份有限公司	423天	未提及
18	觀音廠無塵室新建工程	擎邦國際科技工程股份有限公司	洋華光電股份有限公司	未提及	56天
19	花蓮縣花蓮市○○段第直567、568岸12樓集合住宅工程	彰祥營造有限公司、巨曄工程有限公司、嘉懋企業有限公司	中勢鋼鐵工業股份有限公司	未提及	未提及
20	鯉魚潭淨水場二期淨水處理設備工程案之機電設備工程	昇澤企業股份有限公司、信誼機器工業股份有限公司	行政院國軍退除役官兵輔導委員會台北鐵工廠	520天	381天
21	30甲線11K+500～12K+800隧道興建工程	捷茂營造有限公司	交通部公路總局第二區養護工程處	360天	164天
22	嘉義市市政中心南棟大樓新建工程中之建築工程	興亞營造工程股份有限公司	嘉義市政府	600天	382天
本研究案例計有二十二個案例，地方法院、高等法院以及最高法院判決結果完全相同者有案例五、案例十、案例十二以及案例十三合計四個，判決結果部分相同者有案例一、案例二、案例四、案例十四、案例十五、案例十六、案例十七、案例二十一以及案例二十二合計有九個，判決結果差異極大者有案例三、案例六、案例七、案例八、案例九、案例十一、案例十八、案例十九以及案例二十合計有九個。
地方法院、高等法院以及最高法院請求工期展延天數依據請求天數項目來分類，完全同意展延共四十件，部分同意展延共二件，不同意展延共六件。
地方法院、高等法院以及最高法院請求賠償金額依據請求賠償金額項目來分類，完全同意賠償共三十九件，部分賠償請求賠償金額共五十四件，不同意賠償共七十五件。
2-1主要說明本研究主針對二十二個案件，共六十六件判決書（地方法院、高等法院、最高法院），資料進行分析。而因3-1主要依據是各案例所請求之各種遲延及各類賠償金額項目來進行分類，如一個案件中可能基於天然災害、設計變更等不同原因，來請求工期展延天數，而請求賠償金額一個案件中，也可能同時請求管理費以及變更設計費用等。故案件中之數量有差異。
3-2雙方攻防分析
綜合前述二十二個案例，共六十六件判決書進行分析（地方法院、高等法院、最高法院），分別依據肯定說以及否定說整理如表2。其中肯定說係指法院對於上訴人之工期展延以及請求賠償予以認同，否定說係指法院對於上訴人之請求不予認同。
表2 雙方攻防分析
民法第127條（消滅時效）
肯定說	臺灣士林地方法院判決92年度建字第30號（案例六）：依民法第127條，承攬人之報酬請求權，其消滅時效為2年成時起算，系爭工程全部完工日係90年1月6日，至92年1月6日即罹於消滅時效，業主得拒絕給付。
否定說	臺灣高等法院93年度建上字第19號（案例六）、最高法院97年度台上字第1794號（案例六）：被上訴人於請求權時效期間內，請求上訴人給付管理費，於15,799,025元及自請求翌日（92年2月21日）起算之法定遲延利息範圍內，為有理由，應予准許云云，為其論斷之基礎。
民法第179條（不當得利之效力）
否定說	臺灣臺北地方法院90年度重訴字第349號（案例五）、台灣高等法院90年度重上字第580號（案例五）、最高法院93年度台上字第1153號（案例五）：本件原告主張被告有不當得利之事實，是以「本應由被告提供土方料源因其無法提供遂由原告自覓土方並完成之路工工程，已使被告無法律上原因而受有利益，亦使原告受有自覓土方料源之損害，二者間既具有同一之原因事實，被告之受利益與原告之受損害確具有直接因果關係」為論據。然本件被告並無提供土方義務已如前述，原告自覓土方之費用，係發生於兩造C322B標自86年5月19日開工至88年5月27日契約存續期間，而原告既有自覓土方之義務，被告此係基於契約關係而受利益者，具有法律上之原因，而被告終止承攬契約後，應係向將來失其效力，則定作人在終止契約前所受領之給付具有法律上之原因，自不構成不當得利。
民法第227 -2條（情事變更之原則）
肯定說	臺灣花蓮地方法院92年度重訴字第52號（案例一）、臺灣高等法院花蓮分院97年度建上更（二）字第1號判決（案例一）：業主多次招標路基拓寬工程，經驗更豐富，亦未能預料本件路基拓寬工程會有徵收土地遭遇地主抗爭因而提供土地遲延之情事；其反指廠商於締約時已知悉伊提供土地將有遲延之情事，而有預先免除伊提供土地遲延之責任云云，殊難認同。臺灣高等法院93年度建上字第19號（案例六）：本件上訴人既因情事變更，非兩造締約時所能預見之事由而展延工期，致施工成本及費用均有所增加，若仍限制其僅得依契約之約定，就管理費用與包商利潤、稅捐併計，而按路基路面工程等7項工程總和之15％計算，自顯失公平。台灣高等法院花蓮分院89年度重上字第213號（案例八）：一般常情，建築工程當以如期完工為常態，且系爭工程並有工程期限及逾期罰款之約定，自難認上訴人於承攬時必能預見工期將延長；而被上訴人對於其所辯「工期延長非上訴人所不能預料」一節之非常態事實，又未舉證以實其說。是上訴人主張其於承攬系爭工程時，對情事變更即工期延展並無法預料一節， 堪予信實。臺灣高等法院95年度建上字第118號（案例九）：系爭工程因不可歸責於當事人之事由停工而展延工期一倍以上，非兩造於立約當時所得預料，上訴人為此延長履約期限，且依據系爭契約原有效果，上訴人受契約限制無權利可得行使，而關於停工而延長履約期限所生損害全歸由上訴人自行負擔，於客觀交易秩序顯然有失公平，違背衡平原則。揆諸首揭說明，上訴人主張系爭契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依原有效果對上訴人顯失公平，應適用情事變更原則增加其給付，為有理由。臺灣臺中地方法院96年度建字第43號（案例二十一）：兩造既未對展延工期之金額調整有所約定，則於工期展延期間，原告仍需支出交通安全維護人員、交通設施及管理維護費、安全衛生設施及管理維護費、環境保護設施及管理維護費及品管人員工資及設備維修費，即有情事變更原則之適用。臺灣嘉義地方法院94年度建字第24號（案例二十二）、臺灣高等法院臺南分院96年度建上字第9號（案例二十二）：本院審酌系爭工程係於93年10月10日完工，而92年10月至93年10月系爭工程完工期間乃係發生營造工程物價總指數大幅上漲之情事，且該上漲情形乃係自91年12月起即開始微幅上漲，至92年10月至93年10 月間之漲幅已至非常態之情形，因此，自應認原告就此段期間關於支出購買原料之成本大幅增加，若依契約原有效果履行，勢必致生顯失公平之結果。
否定說	最高法院98年度台上字第278號（案例一）：廠商既有此經驗與認識，其於投標前，依招標公告即應知悉伊之施工說明書及兩造合約本有排除伊提供土地遲延之責任義務，而評估應有之風險，卻仍參與投標，並進而締約，且依兩造締約內容，尚有拆屋還地、管線拆遷之後續事宜，必然會影響工程工期。臺灣士林地方法院判決92年度建字第30號（案例六）、最高法院97年度台上字第1794號（案例六）：兩造顯於訂約當時即可預料系爭工程可能因天災、意外或非可歸責於原告之事由而延長工期；且兩造所約定得延長工期之情形包含房屋拆除、土地取得、管線遷移等可能須時甚久始得處理完竣之事由，更堪認兩造已預知延期時程可能歷時甚長，從而原告主張被告延長工期達420日非訂約當時可得預料云云，尚非可採。臺灣臺北地方法院92年度重訴字第822號（案例七）、臺灣高等法院93年度重上字第411號（案例七）、最高法院97年度台上字第197號判決（案例七）：本件工程既有前開工程說明書第3.4項約定，足證原告於締約時就延長工期不得請求追加或補償，已有認知，當非不可預料，且該約定既為兩造所同意，亦無顯失公平。最高法院93年度台上字第1277號（案例八）：系爭工程增加工期非全屬可歸責於上訴人之原因，惟此情事變更對被上訴人之工作及負擔相對增加，如仍依原契約給付，對被上訴人自係顯失公平。臺灣臺北地方法院93年度建字第259號（案例九）、最高法院97年度台上字第928號（案例九）：足見原告對於系爭契約之基礎事實，可能有因不可抗力或工程執行計畫等考量而導致應變更設計、停工等之事件發生，以及無論何緣由，服務費至多僅能要求被告為固定金額給付之事實，於簽訂系爭契約時即已明知並有所預見，則原告自不能再執情事變更原則，以系爭工程遇有居民反對、變更設計等情，作為請求服務費用報酬之理。最高法院96年度台上字第1923號（案例十）：系爭合約是否屬於具有承攬與買賣混合契約性質之不動產製造物供給契約，以及訟爭工程管理費性質上是否為民法第127條第七款之「承攬人報酬」，原審未詳為調查審認，遽謂：工程施工說明書總則所約定之工程管理費，自屬承攬報酬云云，據為不利上訴人之認定，亦嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。臺灣臺中地方法院96年度建字第43號（案例二十一）、臺灣高等法院臺中分院96年度建上字第50號（案例二十一）、最高法院97年度台上字第1740號（案例二十一）：本件就成型填縫版之施工範圍及數量，並無情事變更之情事，再兩造並就契約單價如何調整及如何結算均有明文約定，原告於此主張依情事變更原則請求給付，亦與上開說明情事變更之要件不符，自亦無理由。
民法第231條（遲延賠償－非常事變責任）
肯定說	臺灣花蓮地方法院92年度重訴字第52號（案例一）、臺灣高等法院花蓮分院97年度建上更（二）字第1號（案例一）：系爭工程因不可歸責於原告之事由而展延工期464天，在合約完工期限89年8月10日之後，鋼筋、碎石級配料及模板等材料皆漲價，原告施工成本增加，顯非原告於契約成立當時所得預料，如由原告負擔價差之損失，顯失公平，廠商自得基於情事變更，聲請法院就價差部分請求業主增加給付。廠商亦得依民法第227條、231條第一項之規定，請求業主賠償上開因遲延而生之損害。最高法院97年度台上字第505號（案例二）：系爭工程確因業主之原因致全部工程停工一次連續達6個月以上，參照系爭契約第20條第三款之規定，信欣公司因此所受之損失，自得按契約附件投標須知之相關規定請求業主補償。臺灣高等法院臺中分院91年度重上字第87號（案例三）、最高法院民事95年度台上字第930號（案例三）：上訴人於訂約時，明知用地之取得等義務未能解決，而不積極尋求解決，且至原預定完工期限後，尚有部分用地問題無法解決，亦顯有故意及重大過失之情形，則其預先免除遲延所生之賠償責任，該約定亦應屬無效。臺灣臺北地方法院93年度建字第224號（案例十五）、最高法院97年度台上字第678號（案例十五）：本件原告因被告工程估驗款遲未核發、基樁變更設計遲未決定、施工用地部分管線施工，致原告須等候其他單位施工完成方可施作等因素，致系爭工程無法如期完工，已如前述，則被告本應有提供適宜工地供原告施作之義務，被告未依約履行因此延宕原告進場施工之期間及完工之期間，自有給付遲延之情事，原告依上開規定請求賠償，於法有據。
否定說	臺灣屏東地方法院92年度營字第1號（案例二）、臺灣高等法院高雄分院 94年度建上字第6號（案例二）：承攬人就非可歸責於自己之事由致影響工程進行時，得請求展延374天，不得提出賠償損失或停止結算之要求。臺灣臺中地方法院90年度重訴字第1236號（案例三）：廠商於投標前早已預見，應可預估其開銷，提高投標價格。是上開廠商不得請求賠償之條款，依前述，尚難謂其顯失公平，該條款約定，仍屬有效。臺灣士林地方法院判決92年度建字第30號（案例六）：本件原告之給付內容，指「為被告完成系爭工程」，被告之給付內容，則係「於工程完成後給付報酬」，故「延長工期」並非被告遲延給付之態樣，原告即不得以民法第231條作為本件請求權基礎。臺灣臺東地方法院88年度重訴字第21號（案例八）：本件原告主張因被告遲延致生損害，並不符合民法第509條或類推同法第507條之規定，是本件被告對原告並未負有何給付義務，前均述及，則原告主張被告遲延給付，應負前揭民法第231條之責任，仍屬無據。最高法院97年度台上字第678號（案例十五）：非可歸責上訴人之事由致工期遲延所增加支出之保險費用，被上訴人應核實計給，被上訴人曾因系爭工程工期展延而增加工程款之給付（但給付金額不足），即肯認其賠償責任等語，乃攸關上訴人之訴有無理由之重要攻擊方法，自有釐清之必要。原審恝置不論，未加任何調查審認，說明其取捨之意見，即逕以施工須知第九條之約定已排除債務遲延損害賠償法則之適用，遽為上訴人不利之判決，殊嫌疏略，有理由不備之違法。上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，聲明廢棄，非無理由。
民法第240條（受領遲延費用賠償之請求）
肯定說	臺灣高等法院臺中分院91年度重上字第87號（案例三）、最高法院民事95年度台上字第930號（案例三）：準照民法第240條規定之意旨，亦即廠商並非請求給付工人設備「閒置」之損失，而係請求延遲期間增加費用之損失，只是此費用之計算比照民法第240條規定之「提出」及「保管」費用（即閒置費用）已！原審判決誤為「閒置」費用，而認無「閒置」云云，實殊有誤解。臺灣高雄地方法院88年度重訴字第870號（案例十一）：業主出具予金門縣政府之請領費用函為憑，應賠償廠商保管等必要費用之支出。
否定說	臺灣臺中地方法院90年度重訴字第1236號（案例三）：廠商於投標前早已預見，應可預估其開銷，提高投標價格。是上開廠商不得請求賠償之條款，依前述，尚難謂其顯失公平，該條款約定，仍屬有效。臺灣臺北地方法院92年度重訴字第822號（案例七）、臺灣高等法院93年度重上字第411號（案例七）、最高法院97年度台上字第197號判決（案例七）：本件原告主張之追加或展延工期，均在工程完工前，原告無所謂提出或保管給付物之情事，被告自無受領遲延可言，原告執民法240條規定為請求，於法亦有未合。臺灣高等法院高雄分院89年度重上字第111號（案例十一）、最高法院93年度台上字第718號判決（案例十一）：業主既未收到金門縣政府支付該款，廠商自無由向業主請求給付是款，其請求業主給付，即無理由。
民法第247-1條（附合契約）
肯定說	臺灣花蓮地方法院92年度重訴字第52號判決（案例一）、臺灣高等法院花蓮分院97年度建上更（二）字第1號判決（案例一）：業主於訂約前並未告知廠商施工用地尚未完成徵收，導致延長工期之風險顯然超過廠商可預期之範圍，準此，上開棄權條款顯失公平，依民法第247-1條之規定，應屬無效。縱認棄權條款有效，廠商仍得主張情事變更，請求法院增加給付。臺灣高等法院高雄分院 94年度建上字第6號判決（案例二）：系爭契約投標須知補充說明已准許承包商就其「因故停止辦理工程時」，可向三工處請求工務所租金、電話費及勞安人員之薪資補償，如上所述，亦無對於信欣公司有重大不利益之顯失公平情形。從而，乙○○主張系爭契約因排除承包商得向三工處請求人事薪資支出為顯失公平云云，自屬無從採信。臺灣高等法院臺中分院91年度重上字第87號（案例三）、最高法院民事95年度台上字第930號（案例三）：被上訴人於本案中因可歸責之事由共計展延566天，達原預定施工日期之七成以上，此情形已超乎合理期待，更非任何一位承包商於訂約時所能預見，由被上訴人一方預定用於同類契約之條款，且免除被上訴人之責任，對於上訴人而言，實顯失公平，應符合民法第247-1條規定而無效。臺灣高等法院95年度建上字第118號（案例九）、最高法院97年度台上字第928號判決（案例九）：被上訴人主張系爭契約第4條第1項約定服務費以93,300,000元之固定金額為上限，且約定含變更設計之追加減帳，係將延長工期及變更設計之風險全歸由被上訴人承擔，違反民法第247條之一第一、二款規定免除或減輕預定契約條款之當事人之責任，及加重他方當事人之責任，尚非可採。臺灣臺北地方法院93年度建字第224號（案例十五）：工程契約書附件之「台灣省政府住宅及都市發展局施工須知」第9條約定：「本工程如因收購土地、申請水權、拆遷建築物．．，或因變更設計．．，其他原因，影響部份或整個工程之進行者，經承包商提出書面申請，得按實際情形核定延展天數。惟承包商仍應於各該原因消失後全力趕辦，除另有規定說明外，不得因此提出賠償損失，或停工結算等要求。」約定所列如收購土地、變更設計等事由，均非可歸責於原告，且依該契約條款約定，原告縱或受有損害，亦無終止契約之權利。是故此約款，乃被告一方預定用於所有競標廠商，並免除其本身契約責任，惟本件系爭工程之工期延長，係因被告原因所致，若因此免除被告責任，並剝奪原告終止契約權利，對原告顯失公平，揆諸上開說明，此部分約定應屬無效。被告依此約款辯稱原告不得請求賠償云云，自非正當。臺灣嘉義地方法院94年度建字第24號（案例二十二）、臺灣高等法院臺南分院96年度建上字第9號（案例二十二）：系爭契約乃由對造片面擬定與不特定廠商簽約之用，應屬民法第247-1條所規範之定型化契約，且系爭契約中限制不得請求物調之條款對我方顯失公平，應屬無效。
否定說	最高法院98年度台上字第278號判決（案例一）：足認廠商於締約時已知悉伊提供土地將有遲延之情事，而有預先免除伊提供土地遲延之責任等語，似非全然無據，此攸關業主得否主張該棄權條款並無民法第247-1條第一、三款規定顯失公平之情事，自屬重要之攻擊防禦方法，惟原審恝置不論，且未於判決理由項下說明其取捨意見，即遽認上開棄權條款顯失公平，應屬無效，廠商得請求業主賠償損失，進而為業主不利之判決，亦有可議。最高法院97年度台上字第505號判決（案例二）：民法第247-1條第四款所稱「按其情形顯失公平者」，係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷有顯失公平之情形而言。查系爭工程之得標總價為58,850,000元，可見信欣公司於參與投標時顯非經濟之弱者，且其得自由決定是否參加投標，無因經濟生活受制於被上訴人而不得不訂約之情形，原不得任指系爭契約條款顯失公平而無效。臺灣臺中地方法院90年度重訴字第1236號（案例三）：原告施工計畫尚得依自己能力，從寬設計預定進度，加以原告此項遲延，又已扣除被告同意予以延展之日期，此約款對原告並不加重其責任（因計列進度表係原告自行估量其能力而設計，亦無重大不利，其情形更非「顯失公平」，自無民法第247-1條之適用。臺灣臺北地方法院90年度重訴字第349號（案例五）、台灣高等法院90年度重上字第580號（案例五）、最高法院93年度台上字第1153號（案例五）：上開特訂條款之修正，即係依據上開86年4月8日會議結論所作成之修正，並已經上訴人用印，自已成為契約之一部，是就該條款之形式而言，確係經由雙方協調溝通後，就此部分所為契約內容之變更，與所謂定型化契約，係指契約之一方為與不特定多數人訂立契約之用，而單方預先擬定之契約條款而言（消費者保護法第二條第七款規定參照），並不相同，而就該條款之實質內容而言，亦係在免除上訴人須使用C322A標土方之義務，顯與民法第247-1第二款及第四款之規定無涉。臺灣臺北地方法院93年度建字第224號（案例十五）：本件系爭工程係經公開招標，參與投標者於投標前，對於有關系爭工程之工程圖說、投標須知、標單、合約書及其附件等，非無充足之時間詳細審閱之事實，為正佳公司所不爭執；正佳公司參與系爭工程之投標，有關系爭工程之工程圖說、投標須知、標單、合約書及其附件，應已詳細審閱了解其得標後兩造之權利義務，如認契約條款對其不利，非不可拒絕投標；正佳公司既參與投標、得標而與營建署簽訂系爭契約，自應受系爭契約之拘束。
民法第252條（違約金額過高之酌減）
肯定說	臺灣高等法院93年度重上字第411號（案例七）、最高法院97年度台上字第197號判決（案例七）：審酌系爭工程內容複雜，項目繁多，互相牽扯難分，以中興電工公司施工之進度而言，難認逾期情節重大，堪認該公司所稱約定之違約金過高，應予酌減，而以契約總價0.15%為適當，即12,984,510元為適當，中興電工公司自得請求中油公司給付其已扣款與得扣款之差額10,731,490元。
民法第263條（終止權之行使方法及效力－準用解除權之規定）
肯定說	最高法院97年度台上字第505號判決（案例二）：可見系爭工程確因業主之原因致全部工程停工一次連續達6個月以上，參照系爭契約第20條第三款之規定，信欣公司因此所受之損失，自得按契約附件投標須知之相關規定請求業主補償。
否定說	臺灣屏東地方法院92年度營字第1號判決（案例二）、臺灣高等法院高雄分院 94年度建上字第6號判決（案例二）：本件除按比例可認為信欣公司因該部分工程所支出相當於工寮、倉庫之工務所租金、工務所電話費及勞安人員費用，原告得依前引招標須知補充說明規定意旨向被告請求補償外，其就人事薪資費用部分所為之請求，即屬無據。
民法第490條、民法第491條（承攬之定義）（承攬之報酬）
肯定說	最高法院97年度台上字第505號判決（案例二）：可見系爭工程確因業主之原因致全部工程停工一次連續達6個月以上，參照系爭契約第20條第三款之規定，信欣公司因此所受之損失，自得按契約附件投標須知之相關規定請求業主補償。
否定說	臺灣屏東地方法院92年度營字第1號判決（案例二）、臺灣高等法院高雄分院 94年度建上字第6號判決（案例二）：承攬人就非可歸責於自己之事由致影響工程進行時，得請求展延374天，不得提出賠償損失或停止之要求。臺灣士林地方法院判決92年度建字第30號（案例六）、臺灣高等法院93年度建上字第19號（案例六）、最高法院97年度台上字第1794號（案例六）：系爭工程承攬契約已明白約定報酬給付之時間及數額，並經被告依約給付完畢，且本件尚未能認為有「如被告不額外給付管理費16,527,000元，則原告即不為被告完成系爭工程」之情形，從而原告依民法第491條請求，尚非有據。臺灣臺中地方法院92年度建字第34號（案例十六）、臺灣高等法院臺中分院94年度建上字第6號（案例十六）：被告未依約完工，亦無驗收合格及辦妥保固手續之情事，其自無權請求原告給付工程尾款21,153,932元。
民法第498條（瑕疵擔保期間）
否定說	臺灣臺中地方法院92年度建字第34號（案例十六）、臺灣高等法院臺中分院94年度建上字第6號（案例十六）：原告係依系爭工程契約第20條第四項之規定，請求被告支付另行發包之款項，自不受民法514條之限制。縱認該款規定屬定作人之修補費用償還請求權，依據民法第498條第1項規定，原告已於91年6月24日瑕疵發現後一年內行使權利，其未罹於時效等語。
民法第507條（定作人之協力義務）
肯定說	臺灣花蓮地方法院92年度重訴字第52號判決（案例一）：開工後，被告自負有配合工程進度，即時提供施工用地，使原告得以如期完工之義務，此即所謂協力義務。被告本可在取得土地後再發包施工，避免地主抗爭之風險，或於招標時告知投標者土地尚未完成徵收，由原告自行評估風險，決定是否投標及投標金額之高低。被告捨此不為，因而未能即時提供施工用地，自係可歸責於被告之事由，致為不完全給付。
否定說	臺灣高等法院花蓮分院97年度建上更（二）字第1號判決（案例一）：本件廠商未依民法第507條之規定，催告業主，進而解除契約，係不得依該條之規定向業主請求損害賠償而已。臺灣臺北地方法院92年度重訴字第822號（案例七）、臺灣高等法院93年度重上字第411號（案例七）：並無解除契約之情形，原告援引民法507條規定請求損害賠償，洵有未洽。臺灣臺東地方法院88年度重訴字第21號（案例八）：原告所承攬之工作縱係因被告相關水電、空調、音響工程遲延發包致有延誤，亦即縱認被告就相關水電、空調、音響工程之發包為其定作人之協力義務，惟原告並未解除契約之事實，前亦述及，是原告尚不得據前開法律規定請求被告賠償因契約解除所生之損害。
民法第509條（可歸責於定作人之履行不能）
否定說	臺灣高等法院高雄分院 94年度建上字第6號（案例二）、最高法院97年度台上字第505號（案例二）：系爭工程中凡三工處所供給之材料，信欣公司自領用時起，應負保管之完全責任；若有遺失、短少，或在裝卸搬運時損害不能使用，信欣公司應按原物購還補足，或照市價賠償，三工處並得在估驗款內扣除該價款等情，上開系爭契約附件「公路工程施工說明書」第壹章第6.3 條已規定甚明，殊無排斥不用而反類推適用民法第509 條規定之餘地。臺灣臺北地方法院90年度重訴字第349號（案例五）、台灣高等法院90年度重上字第580號（案例五）、最高法院93年度台上字第1153號（案例五）：系爭C322B 標工程之施工進度及停工過程等情，足見系爭工程遲延並非因上訴人無法覓得土方所致，乃係因上訴人發生財務危機所致，上訴人之主張顯與民法第509條規定不符。臺灣臺東地方法院88年度重訴字第21號（案例八）：本件系爭工程業已完工之事實，前已論及，當然無工作毀損、滅失之情形，足認系爭工程並無毀損、滅失或不能完成之情事，則原告依此規定請求被告損害賠償，即屬無據。
民法第511條（定作人之終止契約）
否定說	臺灣屏東地方法院92年度營字第1號判決（案例二）、臺灣高等法院高雄分院 94年度建上字第6號判決（案例二）、最高法院97年度台上字第505號判決（案例二）：而系爭契約經終止部分既屬雙方當事人合意所為，非被告即定作人任意為之，復無民法第511條規定之適用，原告主張被告應將系爭契約經終止部分之預期利益給付原告云云，即不可採。
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